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XIX WIZ. 050.1556.2024 

                                                        Pani Krystyna Dymek 

                                                                   Sędzia Wizytator Sądu Okręgowego  w Warszawie  

                                                                   Al. Solidarności 127  

                                                                   00-898 Warszawa 

 

   

Szanowana Pani Wizytator,     

W sprawie stanowiska  z dnia 8 października 2024 r.  

Przyczyna zapaści wymiaru sprawiedliwości jest tu: Celów nie określa się.  Reprezentując 

Prezesa Sądu Okręgowego w Warszawie zignorowała Pani moje pytanie  

jaki cel zrealizowałem wykonując wyrok IC 638/11 

Proszę rozmawiać ze mną  normalnie, nie maszynowo. Jeśli pytam, proszę odpowiedzieć. 

Tragikomiczne jest kiedy  sąd nie wie w jakim celu wydał wyrok. To tak jakby zapytać kogoś 

o nazwisko,  a ten bardzo poważnie i jakby szczerze odpowiada, że nie wie.  

Wszelkie sprawowanie władzy to oczywiście działanie świadome i celowe. Cele mogą 

zaistnieć w świadomości w dowolnej chwili. Świadomość sędziowska niczym tu się nie 

wyróżnia. Niebezpiecznie jest kiedy cel sądu jest z góry ustalony jako kanon zanim pozew, 

skarga czy inna korespondencja trafi na dziennik podawczy. Np.: 

• Postępowanie w sprawie o rozwód musi zakończyć się orzeczeniem rozwodu.  

• Skargi do sądu, prokuratury na czynności komornicze muszą być oddalone / umorzone. 

• Wizytatorzy zobowiązani są do likwidowania wszelkich skarg na postępowanie.  

Bez względu na przytoczone argumenty. 

Pismo Pani Wizytator jest przykładem takiego absurdalnego sprawowania władzy, gdzie cele 

są ale ich oficjalnie nie ma. Jest tylko ten zakaz komunikowania o rzeczywistych celach. 

Zarówno pytanie jak i przytoczone okoliczności (wymuszenie wyrokiem udziału w oszustwie) 

nie miały dla Pani jakiegokolwiek znaczenia. Na zasadzie kopiuj / wklej zastosowała Pani 

standardową kasatę komunikacji, niszczącej społeczną wartość  wymiaru sprawiedliwości.  

Proszę więc ponownie o wyjawienie istoty dobra wspólnego:  

Z jakim pożytecznym rezultatem i dla kogo wiązało się wykonanie przeze mnie wyroku 

ogłoszonego w sprawie IC 638/11? 

 

Tego pytania nie mogłem zadawać przed ogłoszeniem wyroku ale powinienem to wiedzieć po 

wykonaniu wyroku. 
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